ORIGEM E DOMESTICAÇÃO DO MILHO 


por F. G. BRIEGER 


ABSTRACT 


Origin and domestication of maize. — The author studies the geo- 
graphic origin, the South American centers of domestication (Pil- 
comayo, Paraná, Paraguay rivers basin, High Andes of the old Em- 
pires, central area on the south banks of the Amazonas, and other 
regions), and the relations between South American and Central 
American maize. 


I. Origem geográfica. — Até há pouco tempo, a origem 
americana do milho não foi posta em dúvida, e tôda a docu- 
mentação histórica não deixa nenhuma dúvida que os brancos, 
por ocasião da descoberta das Americas, entraram pela pri- 
meira vez em contacto con êste cereal. Imediatamente o milho 
se espalhou com grande rapidez em todo o mundo, o que não 
é para admirar se tomarmos em consideração a facilidade de 
transporte das sementes, a grande adaptabilidade e a utilidade 
dêste cereal. 

Recentemente E. Anderson formulou a hipótese segundo 
a qual o milho seria originario do sudeste da Asia. Esta espe- 
culação ganhou uma certa importância, uma vez que indiólo- 
gos como Paul Rivet admitem que houve imigrações, relativa- 
mente recentes da Polinesia para o noroeste da America do 
Sul. Hutchinson, J. B., R. A. Silow e S. G. Stephens julgam 
que o algodão americano veio pelo mesmo caminho, não sendo 
nativo nas Americas e a mesma possibilidade se discute para a 
batata dôce. 

A principal objeção contra a hipótese de Anderson reside 
no seguinte: é dif de se imaginar que um cereal como o 
milho podia ter existido numa parte do continente asiático, 
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apezar do intenso contacto e das migrações que sempre havia 
desde tempos pre-históricos nestas zonas, sem que êste tivesse 
sido conhecido entre os povos mais avançados da região. Mas 
sabemos que nem na India, nem na China, o milho era conhe- 
cido ou cultivado antes da era colombiana. 

Tive ocasião de vêr recentemente, en Kew Gardens, ma- 
terial de milho ‘‘indigena”’ trazido do Assam, e não pode haver 
dúvida que êle é bem diferente do milho generalmente culti- 
vado hoje, correspondendo ao contrário a tipos indigenas do 
noroeste da America do Sul, e me parece muito provável que 
êle migrou de leste para oeste, em tempos post-colombianos. 

De um modo geral, não existe hoje, ao meu vêr, razão su- 
ficiente para por seriamente em dúvida a hipótese da origem 
americana do milho. Desde o inicio des estudos, a êsse respeito, 
no século passado, havia duas tendências, ligando a origem a 
uma das duas zonas de mais intensa civilização: ou a America 
Central (Imperios dos Majas ou Aztecas) ou a região andina 
(Imperio dos Chinus e Incas). 

Os únicos critérios objetivos que permitem decidir a al- 
ternativa seriam provas arqueológicas ou a existência, ainda 
hoje, de formas primitivas. 

Porém, o material arqueológico até hoje encontrado, não 
ajuda a decidir a questão, pois todos os restos de espigas en- 
contrados em túmulos ou as suas reproduções cerâmicas não 
diferem do milho moderno. 


Quanto às formas primitivas devia se definir o que deve- 
mos chamar de “primitivo”. Acho que as espigas 
com fileiras irregulares, da região do lago Titicaca não devem 
ser mais consideradas como primitivas, pois não mostram nen- 
hum característico de uma graminea selvagem e aceito como 
primitivos característicos: a) os sabugos flexíveis do milho in- 
dígena do massiço central da America do Sul, na margem su- 
lina da bacia amazônica; b) o grande desenvolvimiento das 
glumas en milho indígena brasileiro, sem a presença do gen 
Tunicata; c) as espigas ‘‘tripsacoid com espiguetas femi- 
ninas na base e masculinas na ponta, que são frequentes. no 
milho da região mencionada, como no milho Pipóca Pontudo 
dos Guaranís e dos Caingang na bacia do Paraguay-Paraná, e 
que são encontrados também raramente em milho andino. O 
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têrmo ‘‘tripsacoide’’ é assim por mim empregado num sentido 
bem diferente de P. C. Mangelsdorf. 

De acôrdo com as minhas observações em milho indígena, 
estes três característicos primitivos são encontrades no centro 
da America do Sul a leste dos Andes, o que é uma das razões 
que indicam esta região como a mais provável área da origem. 

Mostrarei mais tarde que os três centros primários da do- 
mesticação do milho na America do Sul se tocam numa região 
situado nos contrafortes orientais dos Andes, entre mais ou 
menos 15 a 20º de latitude. Mangelsdorf and Reeves (1939) 
enunciaram una série de outros argumentos, todos indicando 
aproximadamente a mesma região de origem, argumentos estes 
que em conjunto parecem ponderáveis. 


II. Os centros de domesticação na America do Sul. — A 
literatura sôbre o milho indígena sul-americano é hoje ainda 
muito esparsa, sendo conhecidos quasi que exclusivamente os 
tipos dos Andes. Parodi (1936) e Cutler (1946) dão algumas 
informaçãos sôbre os tipos de outras regiões. As referências 
na publicação de Mangelsdorf and Reeves (1939) são mui 
incompletas devido ao escasso material a sua disposição nº: 
tempo. Os meus estudos se baseiam em material recebido de 
colegas, missionários e de “Serviço de Proteção aos Indios”, 
e devo mencionar especialmente o Prof. M. Cardenas de Cocha- 
bamba que me enviou repetidas vezes material de grande im- 
portância da Bolivia, e o Prof. Parodi que permitiu-me ins- 
pecionar a sua coleção de milhos do Norte da Argentina. 


É possível distinguir pelo menos as seguintes zonas pri- 
márias da domesticação : 


A) Bacia dos Rios Pilcomayo-Paraguty-Paraná (Indios 
Tupí-Guaranís, Chavantes-Opaié e Caingang). — Exceto o 
milho déce, encontramos tôdas as variedades conhecidas do milho 
nesta zona: Dente branco (Caingang); Mole amarelo (Guara- 
; Mole Branco (Chavantes-Opaié); Flint branco (Gua- 
ranis) ; Pipóea (Caingang e Guaranis). 

Tôdas as côres, do pericarpio, aleurona e endosperma ão 
representadas ainda e muitos outres tipos mutantes, como p'an- 
espigas ramificadas, grãos defeituosos, ete. 


tas anã 


40 LILLOA XX (1949) 


B) Os altos Andes dos antigos Imperios. — São encon- 
trados os tipos Mole, Dôce, e Pipóca, e existe uma aproximação 
ao tipo Dente, sem que tenha recebido amostras que corres- 
pandam aos ‘‘dentes’’ da America Central ou dos Caingang. 
A variação da forma dos grãos é muito grande, desde 
grãos redondos até achatados, alongados, em forma de prego, 
bieudos, ete. As variações do tamanho vão desde os pipócas até 
os grãos enormes do “Cuzco”. Igualmente, existe grande va- 
riação nas colorações das diversas camadas dos grãos, e também 
das plantas. 


C) O massiço central na margem Sul do Amazonas é no- 
tável pelo fato que os indios pertencentes as mais diversas 
tribus (Gé, Aruac, Guarani, Borôro, ete.) cultivam o mesmo 
tipo básico: un milho mole, de côres variadas, predominando 
o marron até laranja, tanto no pericarpio como na aleurona e 
endosperma. As espigas são grandes e bastante compridas. 
Estudando o número de fileiras verifica-se um fenômeno muito 
especial: uma redução pela metade do número, causada pela 
mudança da posição de alvéolos que, em vez de serem vizinhos, 
são em parte colocados um em cima do outro. Este fenômeno 
já foi descrito por Cutler que porém atribui-o apenas a sómente 
um tipo de milho, por êle chamado “* Coroico””. Trata-se porém 
de um fenômeno bastante generalizado nos milhos indígenas 
desde os Andes até o Araguaya. Apezar do número de varie- 
dades desta região ser pequena, o número de genes é ao contrá- 
rio bastante grande. 

Podemos citar como caracteres primitivos os seguintes: a 
grande flexibilidade dos sabugos, o forte desenvolvimento das 
glumas, na ausência de aléles do gen Tunicata, a ocorrência 
frequente de espigas tripsacoides, com flores masculinas na 
parte terminal. 


D) Outras regiões. — Em volta das regiões principais 
encontramos outras, secundárias. como a zona dos “Flint la- 
rauja’’ que inclue as variedades comerciais denominadas Qua- 
rentão e Colorado de La Plata e o Cateto do Brasil e a zona 
dos “Flint tropicais” no Norte e Nordeste do Continente su- 
lino. Não tenho ainda amostras suficientes das demais regiões 
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da America do Sul para poder formular uma opinião segura 
á respeito delas. 

Pode parecer estranho que não mencionei, entre os dife- 
rentes tipos do milho indigena, o milho tunicata. De fato, 
recebi várias amostras dêste tipo, mas de um modo geral é 
bastante difícil ou até impossivel recebe-lo dos próprios indios. 


IIL. As relações do milho sulamericano e central-americano, — 


Não conheço, por experiência própria, o milho dos centros 
central-americanos, da Guatemala e do México, de modo que 
tenho que basear as minhas comparações nas descrições de- 
talhadas dadas por Mangelsdorf and Cameron (1942) e por 
Anderson (1944-47). De acôrdo com estes autores não são en- 
contrados na America Central quaisquer tipos que possam ser 
considerados como primitivos. 

A hipótese de Mangelsdorf que julga existir profundas 
diferenças entre o milho sul-americano e central-americano, 
atribuidas por ele a um cruzamento acidental com Tripsacum 
e á transferência consequente de genes de Tripsacum para 0 
milho, também não me parece ser viável. Não encontrei nas 
descrições dos autores citados qualquer diferença fundamental 
das espigas central-americanas das sul-americanas. Igualmente, 
as hipóteses de Mangelsdorf and Reeves (1939) sobre as mi- 
grações do Sul ao Norte e vice-versa não podem ser mais man- 
tidas. A opinião que aperas um milho “duro” pode ser culti- 
vado e mantido em regiões tropicais está evidentemente errada, 
pois nas principais regiões tropicais e sub-tropicais da America 
do Sul predomina o tipo ‘‘mole’’ (amylacea). 


IV. A distribuição geográfica das principais variedades. — 
Podemos hoje aproximadamente definir as principais zonas 
onde as variedades do milho foram cultivadas pelos indios 
em tempos precolombianos : 


a) Amylacea ou “Mole” — cultivado quasi universal- 
mente. 
b) Indurata ou “Flint” — Flint laranja ou Cateto, no 


suleste da America do Suá desde o La Plata até Rio de Janeiro ; 
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“Flint Tropical” nas costas do mar das Caraibas até a Colom- 
bia; “Little Flint” no noroeste da America do Norte, na zona 
das antigas “Cinco Nacões”. 


e) Indentata ou “Dente” — “Gourd Seed” e ‘‘Pyrami- 
dal” no México e na Guatemala; Caingang na bacia do Para- 
ná. Aproximações a êste tipo são encontradas nos Andes, entre 
os Guaranís da bacia do Paraguay e entre os Carajás do 
Amazonas. 


d) Everta ou “Milho Pipóca” — Pipoca Pontudo na ba- 
cia do Paraguay-Paraná; Pipóca Andino nos impérios dos 
Incas; “Rebentador” ou ‘‘flint tropical pequeno” no Norte 
da America do Sul; “Pipóca”” no México e talvez Guatemala. 


e) Saccharata ou “Dôce — No México-Guatemala e nos 
impérios andinos. 


Podemos tirar as seguintes conclusões desta lista : 


O tipo mais generalizado entre os indígenas é o milho 
mole ou amilácea. 

A distribuição irregular das demais variedades torna muito 
provável a hipótese que tôdas as variedades já se originaram 
nos centros primários e dela se difundiram para as demais 
regiões. A distribuição do tipo ‘‘flint’’ parece indicar que êle 
deve ter cualquer ventagem em regiões litorâneas. Novos estu- 
dos serão necessários para explicar sôbre a possível distribuição 
do “pop corn” ao Norte do México, Sómente no caso do milho 
dôce parece possível supor que êle surgiu independentemente 
em duas zonas. 

Sôbre as bases genéticas destas variedades básicas podemos 
afirmar o seguinte: 

O contraste duro (indurata) -mole (amilácea) é devido a 
um número de gens do endosperma. 

O contraste grão redondo — grão indentado, de outro lado, 
é devido a um número de genes das plantas, não exibindo o 
fenômeno de ‘‘xenias’’. Além disso conhecemos um número, de 
gencs de endosperma que provocam identações como vários ti- 
pos de “Shrounken” e de “brittle””, ausentes no dente comer- 
cial. 
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Os milhos ‘‘dente’’ podem ser ou “duros” ou “moles”. 

O pipéea que sempre é duro, com grãos redondos ou pon- 
tudos, é caracterizado por um número de gens da planta. 

O milho déce deve a presença de açúcar nos grãos a um 
gen principal sul, no quarto cromosoma. Não se pode ainda 
afirmar-se os tipos andino e central-americano contêm genes 
idênticos ou aléles múltiplos. 


V) Restmo: 


A principal conclusão que podemos tirar do exposto é que 
os estudos sôbre o milho sul-americano, até há pouco quasi com- 
pletamente desconhecido, mudou em varies pontos profunda- 
mente os no: "sôbre a origem dêste cereal. Mas os 
nossos conhecimentos são ainda incompletos o que é deplorável 
se lembrarmos que cada vez mais os indígenas ou estão desa- 
parecendo cu são atingidos e absorvidos pela civilização. Deve- 
mos esforçar-nos para colher o maior volume de material indí- 
gena, e isto não somente do milho, mas de tôdas as espécies 
cultivadas, especialmente de feijão, abbóra, algodão e amen- 
doim, antes que seja tarde demais. Assim, quero finalizar a 
minha contribuição com um apêlo aos colegas sul-americanos 
para ajudar-me nesta tarefa de colher e investigar as p'antas 
cultivadas pelos indígenas. 


sos conceit 
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